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Il “Punto” del Segretario Generale  

Massimo Battaglia 

Certezze,  

proposte e populismi 

 

Amici, 

in questi giorni è stato ap-
provato il DL sul processo 
civile che avrà conse-
guenze sulle attività delle 
cancellerie e sul persona-
le giudiziario. 

Questo provvedimento 
sicuramente in proiezione 
futura avrà effetti positivi, 
ma al momento ricade in 
una situazione drammati-
ca degli uffici giudiziari.  

S u  qu e s t i  a s pe t t i 
nell’ultimo incontro con il 
Ministro Orlando mi sono 
soffermato su quello delle 
risorse, che hanno una 
importanza vitale sia sul 
p e r s o n a l e  c h e 
sull’organizzazione. 

Le risposte della parte 
pubblica, che al momento 
sono alla fase delle inten-
zioni fino alla definizione 
compiuta della Legge di 
Stabilità, ci sembrano 
buone e lo abbiamo pub-

blicamente dichiarato. Ri-
maniamo però in attesa 
che dalle parole si passi 
ai fatti, quindi con previ-
sioni concrete e legislati-
ve. 

Per quanto riguarda il DL, 
questa Segreteria a breve 
farà un punto preciso sul-
le ricadute negli uffici.  

 

È di fine della settimana 
scorsa l’informativa sugli 
interpelli che verranno 
pubblicati. Lasciatemi dire 
che questo ultimo atto è 
la diretta conseguenza di 
q u a n t o  p r e v i s t o 
dal l ’accordo sig lato 
d a l l ’ U N S A  c o n 
l ’Amministrazione i l 
9.10.2012, e che abbiamo 
fortemente sostenuto. Va 
sottolineato che attraver-
so questo accordo –alla 
c u i  r e a l i z z a z i o n e 
l’Amministrazione non era 
obbligata da nessuna nor-
ma di legge- l’UNSA ha 
voluto limitare i danni su-
biti dal personale per la 
soppressione di oltre 
1.000 uffici giudiziari, la 
cui chiusura è stata con-

divisa sia dalla politica che 
da alcuni sindacati. 

L’UNSA GIUSTIZIA ha ri-
vendicato e rivendica la 
necessità assoluta che il 
personale abbia il ricono-
scimento, anche economi-
co, di quella professionali-
tà che ogni giorno offre a 
favore della Magistratura 
d i  q u e s t o  p a e s e 
nell’esercizio delle funzioni 
giurisdizionali. 

Questa rivendicazione rac-
chiude ciò per cui ci siamo 
battuti negli anni, vale a 
dire mettere al primo posto 
il personale e non le ban-
diere o le appartenenze.  

Lasciamo come sempre 
agli altri i populismi delle 
dichiarazioni, delle richie-
ste al limite dell’assurdo 
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“Lasciamo come 
sempre agli altri i 
populismi delle di-
chiarazioni, delle 
richieste al limite 
dell’assurdo che 
chiedono sempre di 
più del possibile, 
quello che io defini-
sco la richiesta del 
“sempre più uno”, o 
di coloro che offro-
no “buoni…” per 
l’iscrizione […]” 

che chiedono sempre di più 
del possibile, quello che io 
definisco la richiesta del 
“sempre più uno”, o di coloro 
che offrono “buoni…” per 
l’iscrizione, e che inevitabil-
mente si esauriscono in un 
nulla di fatto e che non sono 
in grado di portare nulla di 
concreto ai lavoratori, sia in 
termini economici che di di-
ritti. Lasciamo ad altri le 
chiacchiere. Noi seguiremo 
con attenzione l’evolversi 
della situazione prevista per 
la prossima settimana in pri-
mis per ciò che riguarda la 
Legge di Stabilità, la quale 
dovrebbe portare nel prossi-
mo triennio all’erogazione di 
risorse che attendiamo da 
anni.  

Queste risorse dovranno 
servire principalmente per 
bandire nuovi concorsi e 
consentire al personale in 

servizio la più ampia possi-
bilità di passaggi di area, e 
per finanziare il FUA, con la 
conseguente possibilità di 
ulteriori passaggi economici.  

Inoltre, le nuove risorse po-
tranno essere connesse ad 
una modifica della parte or-
d inamen ta le  p rev is ta 
dall’ultimo contratto integra-
tivo ancora in vigore, di cui 
l’UNSA è stata protagonista 
e parte promotrice, come 
preannunciato nel punto 12 
del programma del ministro 
Orlando, per il quale l’UNSA 
è pronta a dare il suo contri-
buto nella misura in cui tale 
modifica porti dei diretti van-
taggi per il personale. 
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Licenziamento legittimo se non si eseguono i 

compiti affidati dai superiori 
Sentenza della Corte di Cassazione n. 22152/2014 

“La Suprema 
Corte di 
Cassazione ha 
esaminato il caso 
di un lavoratore, 
licenziato per 
essersi rifiutato di 
eseguire i compiti 
che gli erano stati 
affidati dal suo 
superiore e, da ciò 
che emerge dalla 
sentenza in 
commento, è che 
tale rifiuto, specie 
nel caso di 
recidiva, giustifica 
il licenziamento 
poichè di fatto 
pone in essere un 
comportamento di 
insubordinazione, 
inidoneo a 
consentire la 
protrazione anche 
temporanea del 
rapporto.” 

d’insubordinazione del 
lavoratore rispetto alle 
direttive impartite dal 
suo superiore corrobo-
rata nella sua efficacia 
rescindente dal pre-
gresso comportamen-
to recidivante del lavo-
ratore“. 

Si legge in sentenza, 
“tale motivazione, 
senz’altro congrua, 
resiste alla censura 
del ricorrente, e ciò 
non solo a seguito del 
mancato accoglimento 
del motivo precedente 
(rivolto contro 
l’efficacia dei provve-
dimenti disciplinari 
pregressi), bensì an-
che (con riguardo, in 
specie, alla irrogazio-
ne ex art. 2119 c.c.) 
per la valenza ai fini 
della valutazione della 
gravità della insubordi-
nazione e della conse-
guente sussistenza 
della giusta causa, del 
comportamento pre-
gresso del lavoratore, 
a prescindere anche 
dalla rilevanza autono-
ma della recidiva 
(nella specie ex art. 
20, comma 2, lettera 
e) del c.c.n.l., pure 
richiamato) (cfr. Cass. 
19-12-2006 n. 27104, 
Cass. 20-10-2009 n. 
22162)”. 

 

Articolo 2119 Codice 
Civile 
Recesso per giusta 
causa 

Ciascuno dei con-
traenti può recedere 
dal contratto prima 
della scadenza del 
termine, se il contratto 
è a tempo determina-
to, o senza preavviso, 
se il contratto è a tem-
po indeterminato, qua-
lora si verifichi una 
causa che non con-
senta la prosecuzione, 
anche provvisoria, del 
rapporto. Se il contrat-
to è a tempo indeter-
minato, al prestatore 
di lavoro che recede 
per giusta causa com-
pete l’indennità indica-
ta nel secondo comma 
dell’articolo preceden-
te [2244]. Non costitui-
sce giusta causa di 
risoluzione del contrat-
to  i l  fa l l imento 
d e l l ’ i m p r e n d i t o r e 
[2221] o la liquidazio-
ne coatta amministra-
tiva dell’azienda [l.f. 
194]. 

La Suprema Corte di 
Cassazione ha esami-
nato il caso di un lavo-
ratore, licenziato per 
essersi rifiutato di ese-
guire i compiti che gli 
erano stati affidati dal 
suo superiore e, da 
ciò che emerge dalla 
sentenza in commen-
to, è che tale rifiuto, 
specie nel caso di re-
cidiva, giustifica il li-
cenziamento poichè di 
fatto pone in essere 
un comportamento di 
insubordinazione, ini-
doneo a consentire la 
protrazione anche 
temporanea del rap-
porto. 

Sul punto la Cassazio-
ne, rigettando il ricor-
so presentato dal la-
voratore e condannan-
dolo anche al paga-
mento delle spese 
processuali, ha osser-
vato che il licenzia-
mento “sin 
dall’indicazione 
dell’oggetto“, è stato 
irrogato non solo ex 
art. 20, comma 2, let-
tera e) del c.c.n.l., 
bensì anche ex art. 
2119 c.c. per giusta 
causa, ravvisata nella 
“impossibilità intrinse-
ca di prosecuzione del 
rapporto per recisione 
del vincolo fiduciario“, 
chiaramente ricondu-
cibile “alla condotta 



 

Riduzione paga, lavoratore ritardatario, inutile 

recupero fuori orario 
Sentenza della Corte di Cassazione n. 18462 /2014 
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La Suprema Corte di Cassazione, con la sentenza che di seguito si riporta, ha 
trattato il caso di un lavoratore delle Poste Italiane che non rispettava l’orario 
di lavoro e che, per questo motivo, gli venivano trattenute delle somme dallo 
stipendio. 

Il lavoratore si giustificava sostenendo che il tempo del ritardo veniva recupe-
rato prestando il proprio servizio oltre anche l’orario. 

La Corte territoriale ha considerato che la convocazione del lavoratore in se-
de diversa da quella di svolgimento della prestazione, non viola il procedi-
mento disciplinare in quanto non pregiudica il diritto di difesa del lavoratore 
stesso. 

In ordine alla condanna del lavoratore alla restituzione della somma percepita 
per l’orario non osservato, la Corte territoriale ha ritenuto che il recupero da 
parte del lavoratore non vale a riconoscergli la relativa retribuzione stante 
l’inutilizzabilità della prestazione svolta oltre l’orario di lavoro prestabilito. 

La Cassazione sul punto ha chiarito che “l’osservanza dell’orario di lavoro 
stabilito costituisce obbligo del lavoratore disciplinarmente sanzionabile; 
l’utilizzabilità della prestazione lavorativa in un determinato orario consegue 
all’organizzazione produttiva del datore di lavoro e non è conseguentemente 
modificabile unilateralmente da parte del lavoratore. Per cui correttamente il 
datore di lavoro sottrae dalla retribuzione l’ammontare relativa alla prestazio-
ne non effettuata nell’orario prestabilito a nulla rilevando lo svolgimento della 
prestazione al di fuori dell’orario di lavoro stesso“. 

“L’osservanza 
dell’orario di lavoro 
stabilito costituisce 
obbligo del lavorato-
re disciplinarmente 
sanzionabile; 
l’utilizzabilità della 
prestazione lavorati-
va in un determinato 
orario consegue 
all’organizzazione 
produttiva del datore 
di lavoro e non è 
conseguentemente 
modificabile unilate-
ralmente da parte 
del lavoratore. “ 

 

In data 10 novembre 2014 l’avv. Pasquale Lattari ha inoltrato  alla Corte Euro-
pea la richiesta di espletamento dell’iter procedurale per quanto riguarda il ricor-
so intentato dall’UNSA e dai suoi iscritti ricorrenti.  

RICORSO ALLA CORTE EUROPEA 
L’Avv. Pasquale Lattari scrive alla Corte per il ricorso UNSA 


