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Sono trascorsi quasi sessant’anni dal momento in cui un gruppo di nostri colleghi, che sapevano guardare ben oltre il proprio ombelico, con una lungimiranza degna di miglior causa ebbe la splendida intuizione che era inevitabilmente giunto il momento di costituire un sindacato che fosse effettivamente sganciato dai partiti politici di riferimento (cosa, in quel periodo, niente affatto scontata “in altri lidi”).
Fu proprio in quella antivigilia della notte di Capodanno del 1954 che si assistette alla genesi dell’UNSA (Unione Nazionale Sindacati Autonomi), che da quel momento iniziò la sua entusiasmante avventura, in quanto da “neonata” del mondo del sindacalismo in generale,  è riuscita a dar vita ad un’organizzazione sindacale autonoma che, col passare degli anni, acquisiva sempre più credibilità e consensi soprattutto nel mondo del pubblico impiego, fino a diventarne oggi una delle prime e più apprezzate espressioni. 

Certo che se il suo patrimonio genetico non fosse stato ricco di responsabilità e professionalità, non disgiunte dal dinamismo dei suoi Dirigenti, da spirito di sacrificio e, soprattutto, da passione vera nel fare qualcosa di concretamente utile per i lavoratori, la nostra Federazione non avrebbe raggiunto gli assai soddisfacenti risultati che invece oggi può vantare, grazie anche all’appartenenza alla nostra Confederazione di riferimento: la Conf.s.a.l.

Possiamo sicuramente affermare, con un certo orgoglio, che per noi parla la nostra storia, che è anche un valore assoluto, una garanzia per il nostro futuro. 

Dobbiamo tuttavia espandere il nostro ruolo per poter soddisfare le esigenze di una società che sta cambiando sotto la spinta della c.d. globalizzazione.

Come in tutte le vicende terrene, il cammino per arrivare a ciò che oggi siamo e rappresentiamo non è stato scevro di momenti poco brillanti, anche a causa di una sorta di ostracismo posto in essere da parte di chi riteneva, la nostra, un’invasione di campo arbitraria. 

Erano i tempi in cui alcune parti sociali pretendevano due tavoli di trattative, dove,alla faccia della democrazia, “gli autonomi” non potevano sedere. Ma paradossalmente furono proprio quelle circostanze a certificare la nostra autentica autonomia dai partiti. Non eravamo “allineati”, quindi niente tavolo unico (!).

Poi, però, la crescita progressiva della nostra Federazione (che si espandeva sempre più all’interno dei comparti pubblici) e la feroce determinazione dei nostri Dirigenti nazionali a non voler piegare il capo davanti a simili prepotenze hanno ricondotto a più miti consigli chi, metaforicamente parlando, avrebbe voluto riservarci solo uno strapuntino e non un posto in prima fila.

Ad oggi la Federazione Confsal-Unsa ha allargato il suo raggio d’azione in tutti i comparti del pubblico impiego, in alcuni dei quali è forza di prima grandezza.

La “politica del fare”  (locuzione di cui oggi qualcuno straparla…) è sempre stata la nostra arma vincente perché, può piacere o meno, è sempre riuscita a portare dei risultati concreti di cui le lavoratrici ed i lavoratori ci hanno dato ampio riconoscimento in sede di elezioni delle RSU.
Se possiamo concludere queste poche righe “celebrative” con un’altra metafora, possiamo dire che la Federazione Confsal-Unsa ha seguito la strategia della formica: ovvero tanto lavoro e poche ciance.  Contrariamente alle scelte di chi chiacchiera in continuazione ma...raccoglie ben poco!
Non possiamo né, tanto meno, vogliamo che i risultati raggiunti da Confsal-Unsa vengano considerati come un punto d’arrivo; sarebbe un errore esiziale. 
Semmai gli obbiettivi raggiunti fino ad oggi non sono che un punto di partenza verso altri e ancora più entusiasmanti traguardi che, solo lavorando con serietà e passione, potremo raggiungere. 
E ciò, se ci è consentito commettere un piccolo peccato di presunzione, sarà un bene di valore inestimabile per tutto il mondo del pubblico impiego.
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Cassazione, sentenza n. 475 del 13 gennaio 2014.


No al riconoscimento dell'infortunio in itinere se il lavoratore viaggia durante ore notturne e con un mezzo privato. 

La Corte di Cassazione, con sentenza n. 475 del 13 gennaio 2014, ha affermato che non può qualificarsi come in itinere l'incidente verificatosi non lungo il tragitto automobilistico che ordinariamente il lavoratore percorre per recarsi dalla propria abitazione al posto di lavoro.
Nel caso di specie il lavoratore affermava la sussistenza della tutela assicurativa per tutti gli infortuni lungo il normale iter di andata e ritorno dalla casa di abitazione al luogo di lavoro, precisando che le ferie sono un diritto irrinunciabile del lavoratore e che l'evento si era verificato al termine delle ferie. 


Sottolineava poi che la sua residenza storica era sempre stata a San Giorgio a Cremano e che il tragitto automobilistico era stato autorizzato dal datore di lavoro e la scelta dell'orario notturno era stata operata per evitare il caldo.

 La Suprema Corte ha affermato che "correttamente la Corte di appello ha ricostruito la giurisprudenza di legittimità formatasi sul DPR n. 1124/1965 che non conteneva una definizione esplicita dell'infortunio in itinere ed ha accertato che l'evento di cui è processo non può qualificarsi effettivamente come in itinere, posto che si è verificato non lungo il tragitto che ordinariamente il ricorrente percorreva per recarsi dalla propria abitazione al posto di lavoro, visto che lui stesso aveva fissato il proprio domicilio in (...), conservando la sola residenza anagrafica presso San Giorgio a Cremano. 
L'incidente è avvenuto mentre il ricorrente ritornava da quest'ultima sede e non dalla casa di normale abitazione. La circostanza per cui la residenza anagrafica era rimasta a San Giorgio a Cremano appare irrilevante, visto che non era questa la normale abitazione e che, quindi, il percorso ordinariamente seguito per andare a lavorare era diverso da quello seguito il giorno dell'incidente."  
Appare non controverso - si legge nella sentenza dei giudici di legittimità - che, tuttavia, il lavoratore stava quel giorno tornando dalle ferie, ma "la Corte territoriale ha accertato che era stata scelta una fascia oraria non giustificata e non razionale per lo spostamento in questione come le ore notturne per cui vi era stato un rischio elettivo, assunto senza alcuna razionalità e necessità dallo stesso lavoratore, che escludeva la copertura antinfortunistica."  
Alla luce della giurisprudenza di legittimità (cfr. Cass. n. 13376/2008) - prosegue la Suprema Corte - l'incidente non rientra, quindi, tra quelli definibili come in itinere perché non occorso nel normale spostamento tra abitazione e luogo di lavoro e perché accaduto in orari non collegabili necessariamente con l'orario di lavoro (l'incidente è delle 0,20 mentre il ricorrente doveva riprendere il lavoro alle ore 8 del giorno successivo), secondo circostanze in cui è evidente l'imprudenza del lavoratore con l'assunzione incontestabile di un rischio elettivo da parte di quest'ultimo.
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Cassazione, sentenza n. 956 del 13 gennaio 2014.

Sicurezza, colpevole il datore di lavoro che omette di installare la segnaletica di pericolo.

La Corte di Cassazione, con sentenza n. 956 del 13 gennaio 2014, ha respinto il ricorso di un datore di lavoro avverso la decisione con cui era stato ritenuto colpevole, quale amministratore unico di una Società, del reato ex art.163 del D.lgs. n.81 del 2008 per avere omesso di installare la necessaria cartellonistica che informasse di una situazione di pericolo e, in particolare, di una piattaforma esistente al cancello d'ingresso del piazzale aziendale utilizzato dai mezzi di trasporto.
Il Tribunale aveva ritenuto che lo scontro avvenuto fra un automezzo in entrata e la piattaforma sovrastante l'accesso avesse messo in evidenza l'omessa adozione della necessaria cautela oggetto della fattispecie legale. 
La Suprema Corte - ritenendo infondato il motivo di ricorso del datore di lavoro il quale lamentava un'errata applicazione di legge ex art. 606, lett. b) cod. proc. pen. per avere il giudice, non applicando correttamente gli artt. 2 e 163 della legge citata, applicato una revisione che si dirige ai soli dipendenti del "datore di lavoro" e che non può avere come riferimento coloro che non sono legati all'azienda da un rapporto di lavoro, come appunto il conducente di un automezzo di altra ditta che faceva ingresso nel piazzale, per il quale possono valere i principi di responsabilità fissati dall'art. 2051 cod. civ. - condivide il principio di diritto fissato con la sentenza, n. 23147 del 17 aprile 2012, secondo cui: "In tema di prevenzione nei luoghi di lavoro, le norme antinfortunistiche non sono dettate soltanto per la tutela dei lavoratori nell'esercizio della loro attività, ma sono dettate anche a tutela dei terzi che si trovino nell'ambiente di lavoro, indipendentemente dall'esistenza di un rapporto di dipendenza con il titolare dell'impresa. 


Ne consegue che ove in tali luoghi vi siano macchine non munite dei presidi antinfortunistici e si verifichino a danno del terzo i reati di lesioni o di omicidio colposi, perché possa ravvisarsi l'ipotesi del fatto commesso con violazione delle norme dirette a prevenire gli infortuni sul lavoro, di cui agli artt. 589, comma secondo, e 590, comma terzo, cod. pen., nonché la perseguibilità d'ufficio delle lesioni gravi e gravissime, ex art. 590. u.c., cod. pen., è necessario e sufficiente che sussista tra siffatta violazione e l'evento dannoso un legame causale, il quale ricorre se il fatto sia ricollegabile all'inosservanza delle predette norme secondo i principi di cui agli artt. 40 e 41 cod. pen., e cioè sempre che la presenza di soggetto passivo estraneo all'attività ed all'ambiente di lavoro, nel luogo e nel momento dell'infortunio non rivesta carattere di anormalità, atipicità ed eccezionalità tali da fare ritenere interrotto il nesso eziologico tra l'evento e la condotta inosservante, e la norma violata miri a prevenire l'incidente verificatosi.".

Tale principio - precisano i giudici di legittimità - risponde all'esigenza di prevenzione in favore di tutti coloro che vengono in relazione con i luoghi di lavoro, tale dovendosi intendere anche il piazzale e il relativo accesso utilizzati per il transito e lo stazionamento dei mezzi che trasportano beni necessari per l'attività produttiva.  
E' evidente - si legge nella sentenza - che l'accesso di un automezzo non può dirsi occasionale o imprevisto e del resto, la lettura del comma secondo dell'art.163, citato, rende evidente che al datore di lavoro è fatto obbligo di apporre tutti i segnali stradali necessari alla regolazione del traffico interno al luogo di produzione e all'opificio, cosi confermandosi in modo inequivoco la finalità e il contenuto delle regole di prevenzione che non possono che avere come riferimento tutti coloro che vengono a trovarsi coinvolti nella mobilità interna.
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Cassazione, sentenza n. 26398 del 26 novembre 2013.
Lavorare nei giorni previsti per il riposo settimanale? Nessun danno biologico per il dipendente.

Il danno biologico ed esistenziale è escluso proprio dalla volontarietà e non obbligatorietà della prestazione resa; mentre, quanto al primo, esso va provato mediante allegazioni fattuali. 
Questo è quanto deciso dalla Suprema Corte di Cassazione con la sentenza n. 26398 del 26 novembre 2013.
La vicenda era stata sollevata da due dipendenti (nella specie, due autisti) dell'Azienda Mobilità Trasporti SpA, i quali - ciascuno con proprio ricorso - lamentavano di aver  prestato la propria attività lavorativa anche nei giorni dedicati al riposo settimanale e, nonostante  il fatto che "il ciclo lavorativo delineato negli accordi collettivi aziendali prevedesse turni basati su cinque giorni di servizio ed un giorno di riposo". Gli stessi lamentavano, altresì, la circostanza di aver prestato, ulteriormente, servizio per più di sei giorni consecutivi, a seguito dei riposi lavorati nel medesimo periodo. 

Il tutto legittimava - a detta dei ricorrenti -  la richiesta di condanna della Azienda convenuta - propria datrice di lavoro -  al  risarcimento dei danni da loro patiti per i periodi di lavoro effettuati nei giorni di riposo, oltre al risarcimento del maggior danno derivante dalla perdita del riposo medesimo. 
Ebbene, già il giudice del primo grado concludeva per il rigetto della domanda come appena enunciata, salvo prevedere per questi utlimi, il pagamento delle indennità previste dall'art. 14 dell'Accordo Integrativo del 1997.

Allo stesso modo si esprimeva la Corte d'Appello di Genova. 


"In base alle acquisite risultanze probatorie era risultato che la prestazione di lavoro da parte degli autisti AMT nelle giornate destinate al riposo periodico era sempre stata basata su criteri di preventiva disponibilità e di pieno consenso da parte dei conducenti, che rispondevano volontariamente ad un interpello sulla loro disponibilità diramato dal controllore dell'autorimessa; pertanto, anche a ritenere la illegittimità delle prestazioni espletate, le uniche conseguenze non potrebbero essere che quelle stabilite dall'art. 2126 c.c. e, cioè, la remunerazione del lavoro svolto e non già il risarcimento dei danni, che non potrebbero ascriversi a esclusiva responsabilità aziendale; né tanto meno poteva dirsi integrato un comportamento colposo del datore di lavoro sulla base dell'art. 2087 c.c., quello cioè che obbliga il datore di lavoro a tutelare l'integrità fisica e la personalità morale del lavoratore, poichè un tale obbligo di intervento avrebbe potuto configurarsi solo nel caso in cui le prestazioni (ritenendosi per l'id quod plerumque accidit che una sola prestazione o poche prestazioni non siano di per sè idonee a determinare danno alcuno, tanto più se la prestazione è richiesta dal lavoratore) fossero state in numero tale da imporgli il doveroso controllo richiesto dalla citata disposizione".
A contrario, le prestazioni effettuate - aggiungevano i giudicanti -  ossia quelle riferite  " ai periodi consecutivi di lavoro superiori a sei giorni, dovevano considerarsi dei tutto sporadiche tenuto conto del numero di volte in riferimento all'anno e del numero complessivo delle prestazioni nei dieci anni".  (...) 
Nessuna responsabilità contrattuale, dunque, può imputarsi all'azienda datrice di lavoro e  nessun danno può conseguentemente, essere risarcito. 
Ai due ricorrenti, spetta semmai il solo pagamento delle ore effettivamente lavorate, con la maggiorazione per il lavoro eseguito nei giorni festivi, secondo la contrattazione collettiva - cosa che, peraltro, l'Azienda di Mobilità e Trasporti SpA aveva già a suo tempo provveduto a fare.
Così la Corte di Cassazione rigettava il ricorso con condannava dei ricorrenti alla refusione di tutte le spese di giudizio.

 Torna all’indice

Cassazione Civile, sezione lavoro, sentenza n. 586 del 14 Gennaio 2014.
Infortunio e termini per la richiesta di accertamento della dipendenza da causa di servizio.

La domanda diretta ad accertare la dipendenza da causa di servizio - ipotesi diversa rispetto a quella della domanda formulata al fine di ottenere equo indennizzo - del danno subito dal lavoratore è sottoposta, ex dpr 461/2001 ("semplificazione dei procedimenti per il riconoscimento della dipendenza delle infermita' da causa di servizio") al termine di sei mesi, decorrente, se noto, dal momento in cui si verifica l'evento mentre, se non immediatamente individuabile, da quando il lesionato ha avuto conoscenza dell'infermità, della lesione o dell'aggravamento delle proprie condizioni cliniche.
La circostanza per cui la domanda possa essere presentata in un secondo momento - pur sempre nel limite dei sei mesi dalla scoperta - va valutata caso per caso, a discrezione del giudice del merito. Nel caso in oggetto la domanda di accertamento a seguito di infortunio subito da un dipendente pubblico viene rigettata poiché proposta fuori dai termini di legge. Il lavoratore impugna così il provvedimento, sino a ricorrere in Cassazione. 


E' tuttavia stato subito chiaro come dall'incidente automobilistico siano derivati, per il ricorrente, gravi danni, tra cui rotture ossee, asportazione di organi e trauma cranico. "E' evidente che in tali obiettività traumatiche, immediatamente derivate dal sinistro, il ricorrente non poteva che essere edotto sin dal momento dell'incidente, non dovendosi in questa fase prodromica (...) discettare della gravità dei postumi ma solo della sussistenza delle lesioni". In situazioni come queste è impossibile operare una lettura estensiva o fornire un'interpretazione della norma che non sia strettamente letterale. Quando le circostanze di fatto sono palesi, al giudice non resta che rigettare la domanda; cosa che è accaduta anche ad opera della Suprema Corte.
 Torna all’indice


Cassazione Civile, sezione lavoro, sentenza n. 589 del 14 Gennaio 2014.
Illegittimo il licenziamento per abbandono della postazione se l'atto è causato da pressione ingiustificata.

La sanzione massima dell'espulsione - cioè del licenziamento - del lavoratore dall'azienda può essere correttamente irrogata solo secondo criteri tassativi e pur sempre nel rispetto del principio di proporzionalità. 
E' illegittimo il licenziamento inflitto per ragioni che non possono essere qualificate giudizialmente come giusta causa.

Nel caso in oggetto un dipendente è stato licenziato dopo che lo stesso avrebbe ingiustificatamente abbandonato la propria postazione durante l'orario di lavoro. 
In realtà, in corso di causa, è emerso che l'atto di lasciare il luogo di lavoro è stato dettato dall'ennesimo comportamento discriminatorio datoriale: al lavoratore sarebbe stato intimata la perquisizione poiché sospettato di aver sottratto alcuni beni appartenenti all'azienda. 

A tale pratica era sottoposto ormai da molto tempo e, nonostante i continui reclami e richieste di intervento rivolte ai superiori gerarchici, questa condizione era finita per divenire psicologicamente insostenibile. 
Impugnato il licenziamento, esso veniva rigettato in primo grado mentre la sentenza veniva completamente riformata in appello, con contestuale condanna del datore di lavoro al risarcimento del danno. 
Contro tale statuizione l'azienda proponeva ricorso in Cassazione.

Secondo la Suprema Corte ogni tipo di valutazione richiesta dal caso in esame riguarda il merito, e come tale è insindacabile dal giudice di legittimità se non nei limiti del difetto o irragionevolezza della motivazione. Il giudizio di proporzionalità - cioè di effettiva sproporzione tra licenziamento e condotta vessatoria subita dal lavoratore - è questione riservata al giudice d'appello, il quale ha correttamente valutato tutte le prove prodotte in giudizio, formando su di esse il proprio convincimento. Da ciò, la carenza di proporzionalità e dunque di giusta causa hanno determinato l'illegittimità della misura sanzionatoria adottata.
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