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L’Editoriale

di Massimo Battaglia

Benedetta Giustizia...

In materia di Giustizia civile, le
“bacchettate” all’ltalia arrivano anche da
importanti organismi europei: la Commissione
europea, che a sua volta si € avvalsa del
lavoro della Commissione per la valutazione
dell’efficienza della Giustizia del Consiglio
d’Europa - CEPEJ].

Detti organismi hanno espresso valutazioni poco lusinghiere,
ponendo [|'Ttalia agli ultimi posti per quanto riguarda il tempo
necessario per la definizione delle controversie civili o commerciali
(circa cinquecento giorni) e il numero di cause pendenti.

Obiettivamente, i numeri fanno paura.

La situazione reale, come fotografata dal Ministero della Giustizia al
31.12.2011, ci indica che a livello di ufficio del Giudice di Pace i
procedimenti pendenti sono 1.485.699; presso i Tribunali per i
Minorenni sono 110.806; i Tribunali ordinari (fra primo e secondo
grado) hanno una pendenza di ben 3.452.462 procedimenti;
mentre le Corti d’Appello (fra primo e secondo grado) hanno una
pendenza di 448.810 procedimenti.

Se al 31.12.2011 avevamo, quindi, circa 5.500.000 procedimenti
civili pendenti, si puo verosimilmente ritenere che oggi siano un
numero congruamente piu elevato.

Cosa fare allora?

L'attuale governo con il D.L. 69/2013 ha emanato
“Disposizioni urgenti per il rilancio dell’economia” (c.d.
“"Decreto del fare”), inserendovi anche delle norme per
I'efficienza della giustizia e la riduzione del contenzioso civile
pendente, compreso quello in materia di lavoro e previdenza.
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Fra le varie norme che il Governo propone le piu significative
appaiono essere, in particolare:

e il previsto arruolamento di 400 giudici ausiliari onorari;

e la collaborazione di qualificati laureati in giurisprudenza
nel supporto a magistrati presso uffici di primo grado e
d‘appello;

e l'introduzione della figura dell’assistente di studio presso
la Corte di cassazione nonché - in sede processuale -

e il ripristino della conciliazione obbligatoria in determinate
materie ed una serie di ulteriori misure di razionalizzazione.

Se in linea di principio possiamo condividere la volonta di
rideterminare, in qualche modo, le forze in campo, non ci sembra
molto produttivo che i quattrocento giudici ausiliari debbano essere
arruolati fra categorie professionali quali i magistrati a riposo
(ordinari, contabili e amministrativi), i professori universitari in
materie giuridiche di prima o seconda fascia, anche a tempo
determinato o a riposo, i ricercatori universitari in materie
giuridiche, gli avvocati (cui I'art. 65 attribuisce preferenza a fini
della nomina) ed i notai (per entrambe le ultime due categorie,
anche se a riposo).

A nostro parere questo significherebbe mettere in campo, con poca
lungimiranza, un esercito di pensionati, sulla cui “freschezza psico-
fisica” e voglia di fare magari ci sbaglieremo ma... non metteremmo
la mano sul fuoco.

Una valida alternativa potrebbe essere rappresentata da quella che
sara la nostra proposta: ovvero la nomina di 200 giovani
avvocati e di 200 dipendenti della Giustizia, Area 3, altamente
qualificati, fra le cui attribuzioni si parla esplicitamente di attivita
paragiurisdizionali, sicuramente utili a velocizzare la definizione dei
procedimenti.
Xk Xk

In sede di discussione per |'approvazione del Decreto, riteniamo
altrettanto utile (ed a tal riguardo siamo gia pronti) proporre un
emendamento per quanto riguarda il congruo aumento del FUG
(Fondo Unico Giustizia), dal quale far affluire una sostanziosa

integrazione del Fondo Unico di Amministrazione (FUA) ben
Settimanale della Giustizia Tel. 06-6876650 06-6876662 Fax 06-6878819
Mail: info@sagunsa.it Web: www.sagunsa.it

D

raglildaor



mailto:info@sagunsa.it
http://www.sagunsa.it/

Seftimanale della-Giustizia - 262013

superiore a quel 1/3 del FUG, che viene ad oggi erogata, e con la
quale retribuire il personale amministrativo, che "“stranamente”
viene sempre “dimenticato”, nonostante sia il vero motore del
sistema-giustizia, e grazie ai cui sacrifici si puo dire che un servizio
giustizia, seppur non eccelso, viene ancora fornito in modo decente.

Ma e mai possibile che la nostra classe politica, pur prendendo atto
dell’'aumento esponenziale dei carichi di lavoro (e le spaventose
pendenze lo dimostrano) a tutto pensa fuorché alle lavoratrici ed ai
lavoratori della Giustizia, costretti a correre di piu, sempre di piu?

Ma lo sanno che l'eta media di un dipendente di una qualsivoglia
struttura giudiziaria & ben piu elevata di quella di un/una qualunque
altro/a ministeriale?

Insomma, inutile girarci intorno, i dipendenti della Giustizia sono fra
i pil anziani in servizio!

Quando si decideranno, allora, lorsignori a pubblicare nuovi
concorsi? Non se ne vede uno da una ventina d’anni!

Il blocco del turnover, poi, ha falcidiato le piante organiche (ormai
ridotte all’0sso).

Non sarebbe il caso, allora, per aumentare anche l'efficienza dei
servizi, di immettere un po’ di energie fresche fra le varie
professionalita?

Le sorti della Giustizia vi stanno veramente a cuore, o siamo al
solito e inconcludente bla-bla-bla?

Torna all’indice
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breve rasseglua 6i

Cassazione. sentenza n. 16413 del 28 giugno 2013.

Si al risarcimento del danno biologico al lavoratore privato di ogni incarico
lavorativo.

La Corte di Cassazione, con sentenza n. 16413 del 28 giugno 2013,
ha riconosciuto il diritto al risarcimento del danno biologico, morale
ed esistenziale del lavoratore privato, di fatto, di ogni compito
lavorativo restando cosi pregiudicato nella sua identita culturale e
professionale.

Nel caso preso in esame dalla Suprema Corte, una societa aveva
proposto ricorso avverso la sentenza con cui la Corte d'Appello,
confermando la decisione del giudice di primo grado, aveva
riconosciuto la sussistenza sia del danno biologico che di quello
morale nonché di quello esistenziale a favore di un lavoratore
trasferito in un'altra sede di lavoro, privato, di fatto, di ogni
compito lavorativo e posto in una condizione di isolamento e
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svilimento della sua dignita di uomo e lavoratore causativa dello
stato depressivo in cui era caduto.

La Suprema Corte, precisando che "con riferimento alla
quantificazione del danno, non risulta alcun corrispondente motivo
di appello (si rileva dalla sentenza impugnata che le doglianze
dell’appellante afferivano alla sola valutazione medico-legale della
misura del danno biologico)", ha affermato che "non si riscontra
alcuna duplicazione laddove le voci risarcitorie hanno distintamente
riguardato (...) il danno biologico (inteso come mera lesione della
integrita psicofisica), il danno morale (inteso come sofferenza
interiore temporanea causata dalla commissione di un fatto illecito),
il danno esistenziale (inteso come umiliazione delle capacita ed
attitudini lavorative con pregiudizio all'immagine del dipendente sul
luogo di lavoro)."

I giudici di legittimita ricordano inoltre che "in tema di liquidazione
del danno non patrimoniale, al fine di stabilire se il risarcimento sia
stato duplicato ovvero sia stato erroneamente sottostimato, rileva
non il nome assegnato dal giudicante al pregiudizio lamentato
dall’attore (biologico, morale, esistenziale) ma unicamente Il
concreto pregiudizio preso in esame dal giudice.

Si ha pertanto duplicazione di risarcimento solo quando il medesimo
pregiudizio sia stato liquidato due volte, sebbene con l'uso di nomi
diversi.

"Non accolta, dunque, la tesi della Societa secondo la quale la Corte
di merito non aveva attribuito rilevanza alla circostanza che lo stato
di parziale inattivita non era addebitabile a una scelta volontaria
della societa, bensi piuttosto I'effetto di ragioni tecnico produttive
nell'ambito di una manovra tesa a consentire la salvaguardia di
alcuni profili professionali.

Torna all’indice
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Oggi parliamo di:
La Riammissione in Servizio nel Pubblico Impiego

TAR Lazio. Sentenza N. 06307/2013 del 19 giugno 2013

La suddivisione delle competenze tra il Giudice Amministrativo e
qguello ordinario in funzione di Giudice del lavoro nel pubblico impiego
trova la sua delimitazione nel decreto legislativo 165/2011. In
particolare negli articoli:

- 69 comma 7: "Sono attribuite al giudice ordinario, in funzione di
giudice del lavoro, le controversie di cui all'articolo 63 del presente
decreto, relative a questioni attinenti al periodo del rapporto di lavoro
successivo al 30 giugno 1998. Le controversie relative a questioni
attinenti al periodo del rapporto di lavoro anteriore a tale data restano
attribuite alla giurisdizione esclusiva del giudice amministrativo solo
qualora siano state proposte, a pena di decadenza, entro il 15
settembre 2000".
- 63 comma 1: "Sono devolute al giudice ordinario, in funzione di
giudice del lavoro, tutte le controversie relative ai rapporti di lavoro
alle dipendenze delle pubbliche amministrazioni ... ad eccezione di
quelle relative ai rapporti di lavoro di cui al comma 4.. incluse le
controversie concernenti I'assunzione al lavoro... ancorché vengano in
questione atti amministrativi presupposti (...)".
- 63, comma 4: "Restano devolute alla giurisdizione del giudice
amministrativo le controversie in materia di procedure concorsuali per
I'assunzione dei dipendenti delle pubbliche amministrazioni, nonché,
in sede di giurisdizione esclusiva, le controversie relative ai rapporti di
lavoro di cui all'articolo 3, ivi comprese quelle attinenti ai diritti
patrimoniali connessi".

Di conseguenza:a) la pretesa del ricorrente diretta all'accertamento
dell'illegittimita del diniego di riammissione in servizio ricade nella
giurisdizione del giudice ordinario.
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b) deve essere declinata la giurisdizione amministrativa, con
riferimento alla domanda di parte ricorrente, volta ad ottenere la
declaratoria dell'obbligo dellAmministrazione di adottare un
provvedimento conclusivo in ordine all’istanza, non essendo tale
domanda esperibile, nel caso in cui, il giudice amministrativo sia privo
di giurisdizione, in ordine al rapporto cui inerisce la richiesta.

II Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio Roma (Sezione
Seconda) - sentenza N. 06307/2013 del 19 giugno 2013 depositata in
segreteria il 25/06/2013- fondandosi su queste considerazioni, ha
giudicato inammissibile il ricorso, proposto da M. C. per
I'annullamento dell’atto, in data 25.03.2013, con il quale I
Amministrazione di Roma Capitale, aveva dichiarato di non essere
obbligata a provvedere sull’istanza del ricorrente, volta ad ottenere la
riassunzione presso I’Amministrazione Comunale;

Queste le argomentazioni svolte dai Giudici:

- “a seguito della privatizzazione del pubblico impiego, il potere
delllAmministrazione di disporre la riammissione in servizio si €
trasformato da potere amministrativo autoritativo in potere privato, al
di fuori quindi delle materie riservate all'ambito del diritto pubblico dal
D.Lg. n. 165 del 2001, art. 69 comma 1. Per cui la domanda di
riammissione in  servizio non introduce un procedimento
amministrativo, ma, avendo natura di proposta contrattuale, pone in
essere un mero procedimento di diritto privato definito con
I'accoglimento o il rigetto di detta domanda, in quanto tale soggetto
alla giurisdizione ordinaria (Cassazione Civile — SS. UU. - 21 dicembre
2009 n. 26827)";

- secondo la giurisprudenza consolidata delle Sezioni Unite della
Cassazione, ai fini dell'attribuzione della giurisdizione secondo il
disposto del D.Lgs. 165/01 art. 69, comma 7, occorre aver riguardo ai
fatti materiali o ai provvedimenti della cui giuridica rilevanza si
discute, ossia ai fatti o a provvedimenti sui quali si fonda, o da cui
dipende, la pretesa dedotta in giudizio (cfr. Cass. SS.UU. 21/6/2010
n. 14895; 15 aprile 2010 n. 8984; 11 marzo 2008 n. 6418. Nel caso
di specie la pretesa del ricorrente si riconnette ad atti adottati
successivamente alla data del 30 giugno 1998, che segna il discrimine
tra la giurisdizione del giudice amministrativo e quella del giudice
ordinario.- inoltre, come ha correttamente rilevato la Cass. SS.UU. 21
dicembre 2009 n. 26827 "la riammissione in servizio ai sensi del
D.P.R. 10 gennaio 1957, n. 3, art. 132 si fonda sulla esistenza di un
precedente rapporto di lavoro ed €& estranea, pertanto, alle vicende
proprie della costituzione ex novo del rapporto lavorativo, quali i
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procedimenti di selezione per |'accesso al lavoro (cfr. Cass. n. 3360
del 2005)" per i quali sussiste la giurisdizione del giudice
amministrativo”.

Aggiungiamo che la Corte di Cassazione, nella sentenza 5 ottobre
2006 n. 21408, aveva enunciato il seguente principio di diritto:
“I'istituto della riammissione in servizio del dipendente dimissionario di
amministrazione pubblica (ai sensi del D.P.R. 10 gennaio 1957, n. 3,
art. 132, Testo unico delle disposizioni concernenti lo statuto degli
impiegati civili dello stato), - presupponendo la decisione discrezionale
dell'amministrazione di coprire il posto rimasto scoperto a seguito
delle dimissioni - non fonda il diritto soggettivo alla riammissione in
servizio, appunto, a favore del dipendente dimissionario”.

Di conseguenza - Si legge sempre nella sentenza-
La riammissione in servizio del dipendente dimissionario di
amministrazione pubblica (ai sensi del D.P.R. 10 gennaio 1957, n. 3,
art. 132) non forma "oggetto di diritto soggettivo", in quanto &
subordinata all'esito della ricognizione discrezionale della stessa
amministrazione, circa la sussistenza di "un interesse pubblico al
provvedimento" di riammissione in servizio ... senza che possano
rilevare, in contrario, le ragioni - che hanno indotto, I'amministrazione
a non disporre, nella specie, la riammissione in servizio del dipendente
dimissionario (ed attuale ricorrente) - parimenti investite da censure,
con i primi cinque motivi di ricorso.

La privatizzazione del rapporto di lavoro alle dipendenze di
amministrazioni pubbliche, infatti, ha lasciato inalterato il regime - in
materia di reclutamento del personale - che resta, pertanto, identico
sia per il personale rimasto in regime di diritto pubblico sia per quello
- che qui interessa - in regime contrattuale.
La disposizione (D.Lgs. 30 marzo 2001, n. 165, art. 35, Norme
generali sull'ordinamento del lavoro alle dipendenze delle
amministrazioni pubbliche) - che prevede (comma 1) l'assunzione,
con contratto individuale di lavoro, alle dipendenze di amministrazioni
pubbliche (all'evidenza, con riferimento esclusivo ai rapporti di lavoro
in regime contrattuale) - reca la conferma contestuale, quanto
esplicita, della regola che impone di procedere al reclutamento del
personale mediante concorso (in coerenza, peraltro, con l'articolo 97
Cost., comma 3), nonche "mediante avviamento degli iscritti nelle
liste di collocamento ai sensi della legislazione vigente per le qualifiche
e profili per i quali € richiesto il solo requisito della scuola dell'obbligo,
facendo salvi gli eventuali ulteriori requisiti per specifiche
professionalita".
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Pertanto “per i lavoratori con i quali si costituisce, mediante contratto,
il rapporto di lavoro alle dipendenze di amministrazioni pubbliche - il
diritto soggettivo a stipulare il contratto - correlato all'obbligo
dall'amministrazione di prestare il proprio consenso - &€ configurabile
soltanto in favore dei soggetti - individuati all'esito della procedura
concorsuale, collocandosi, infatti, sul terreno del diritto privato (ai
sensi del D.Lgs. n. 165 del 2001, art. 5, comma 2), dopo
I'esaurimento della stessa procedura, capacita ed atti di gestione
dell'amministrazione.

Rispondono, invece, soltanto all'interesse pubblico di procedere alla
copertura di vacanze - parimenti utilizzando, tuttavia, l'esito di
procedura concorsuale pregressa, in coerenza con la costituzione (art.
97, comma 3, cit.) - sia l'istituto dello scorrimento della graduatoria -
che, conservando, temporaneamente, efficacia alla graduatoria di
concorso pregresso, consente |'assunzione dei candidati che ne siano
risultati idonei, ma non vincitori - sia l'istituto, che qui interessa, della
riammissione in servizio (ai sensi del D.P.R. 10 gennaio 1957, n. 3,
art. 132), che rende possibile la riammissione in servizio, appunto, di
dipendenti cessati dal servizio per una delle cause (dimissioni,
collocamento a riposo, decadenza) - previste, contestualmente, in
forma esplicita - nonche per la causa (dispensa dal servizio per motivi
di salute), che risulta, sostanzialmente, aggiunta dalla sentenza
interpretativa di accoglimento (n. 3 del 26 gennaio 1994) della Corte
Costituzionale.

Lungi dal fondare il diritto all'assunzione - e, rispettivamente, alla
riassunzione - in favore dei beneficiari (candidati idonei in precedente
concorso, appunto, e dipendenti cessati dal servizio per dimissioni o
per altra cause, parimenti rilevante allo stesso fine), gli istituti
giuridici prospettati (scorrimento della graduatoria, appunto, e
riammissione in servizio) presuppongono, infatti, la scelta
dell'amministrazione di coprire il posto vacante - non dissimile, nella
sostanza, dalla scelta presupposta dall'avvio di procedura concorsuale
- e conferiscono alla stessa amministrazione il potere discrezionale di
non avviare una nuova procedura concorsuale, ma di utilizzare gli esiti
di procedura precedente (assumendo candidati che ne siano risultati
idonei, ma non vincitori, appunto, o riassumendo dipendenti, assunti
mediante concorso, ma cessati dal servizio per una delle cause
rilevanti a tale fine).

Con riferimento specifico all'lstituto della riammissione in servizio, la
disposizione ( D.P.R. 10 gennaio 1957, n. 3, art. 132) - che, per
quanto si e detto, ne reca la disciplina - prevede, infatti, la facolta
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dell'amministratore di procedere alla riammissione in servizio ("pu0
essere riammesso in servizio (....)") del dipendente dimissionato - per
quel che qui interessa - o cessato, comunque, dal servizio per una
delle altre cause, parimenti rilevanti allo stesso fine.
Ne risulta/quindi, confermato - anche dal tenore letterale della
disposizione in esame - che "lI'amministrazione, nel decidere
sull'istanza di riammissione, deve procedere al rigoroso accertamento
dei requisiti oggettivi e soggettivi previsti dalla legge, e possiede,
comunque, un ampio potere discrezionale nella valutazione
dell'esistenza dell'interesse pubblico all'adozione del provvedimento"
(cosi, testualmente, Corte Cost. n. n. 3 del 26 gennaio 1994, cit.).

A fronte di un potere discrezionale cosi ampio - esercitato, peraltro, in
funzione esclusiva dell'interesse pubblico alla copertura del posto
rimasto vacante a seguito delle dimissioni - non ¢, all'evidenza,
configurabile il diritto soggettivo del lavoratore dimissionario alla
riammissione in servizio, a prescindere dalle ragioni - che inducono
amministrazione a non disporre la riammissione - coerentemente
sottratte al sindacato del Giudice”.

Un ultima notazione. All' istituto della riammissione in servizio si

applicano le regole procedimentali ed i vincoli di spesa, previsti per il

reclutamento del personale nel Pubblico Impiego.
Torna all’indice
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