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1. Andrà risarcita una donna esclusa dal lavoro perché troppo bassa. 

2. Responsabilità del datore di lavoro per le azioni ”prevedibili“ dei 

dipendenti. 

3. Illegittimo il licenziamento del lavoratore quando le ragioni giustificatrici 

non siano supportati da valori reali. 

4. Causa per demansionamento: il valore è indeterminabile. 
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Sono tantissimi anni, oseremmo dire 
alcuni decenni, che periodicamente si 
parla di riforma della Giustizia, e la 
cosa di per se, è auspicabilissima, in 
quanto non si può certamente dirsi 
degno di un Paese civile un άservizio 
giustiziaέ che produce numeri 
allucinanti circa le pendenze di 
procedimenti penali e civili.  
 
Si sta parlando, come molti di voi già 
sanno, di un totale di oltre nove 
milioni di procedimenti ancora in 
attesa di definizione!  
 
Con questi numeri, per qualunque 
cittadino abbia la ventura di dover 
accedere a tale servizio, si può solo 
parlare di denegata giustizia! 
 
 Ciò detto, avendo a cuore le 
sorti dellΩintero άsistemaέ, Confsal-
Unsa ha sollecitato numerose volte i 
ministri della giustizia, succedutisi negli 
ultimi anni, affinché ponessero in 
essere ogni iniziativa utile per dare un 
poΩ di respiro ad un sistema 
decisamente asfittico, letteralmente 
sommerso dalla incredibile mole di 
fascicoli giacenti nelle varie segreterie 
e cancellerie. 
 
Purtroppo, però, di cose concrete, ad 
oggi, non se ne sono viste.  

Anzi, laddove si è tentato di 
cominciare ad affrontare le 
innumerevoli problematiche cui dare 
precedenzaΧsi è partiti con il piede 
sbagliato! 
 
Invece di cominciare a metter mano ad 
un quadro normativo veramente 
pletorico, nonché a riconsiderare la 
sconsiderata άcampagna taglia 
organiciέ condotta dagli ultimi governi, 
si è ben pensato di mettere in cantiere 
una revisione delle circoscrizioni 
giudiziarie che, a nostro parere, non 
era proprio la cosa più urgente da fare, 
checché ne dicano alcuni άaddetti ai 
lavoriέ. 
 
Sia ben chiaro, però, che Confsal-Unsa 
non è pregiudizialmente contraria ad 
una tale riforma, perché nel nostro 
Paese vi sono alcune realtà locali di 
uffici giudiziari che non vale la pena 
άtenere in vitaέ, in quanto il rapporto 
costo-benefici è assolutamente 
negativo per lo Stato.  
 
A mero scopo esemplificativo, come si 
può pensare di tenere aperto un 
ufficio del GDP che άsfornaέ cinque 
sentenze allΩanno? Oppure, un 
Tribunale (con annessa Procura della 
Repubblica) di piccolissime dimensioni, 
con numeri statistici quasi irrilevanti, e 
magari geograficamente vicinissimo ad 
altro omologo ufficio avente sede in 
una città capoluogo di provincia e con 
un bacino dΩutenza più importante? 

L’Editoriale 

di Massimo Battaglia 
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 Insomma, una certa 
razionalizzazione è sicuramente 
necessaria, ma da questo a voler fare 
tabula rasa di alcune realtà giudiziarie 
solo perché sono ricomprese in città 
non capoluogo di provincia ce ne passa 
(!). 
 Quello che, comunque, desta 
maggiori preoccupazioni è il metodo 
che anche lΩattuale governo, sulla scia 
delle metodologie decisioniste poste in 
essere da quello precedente, sta 
utilizzando per questioni che invece,  
coinvolgendo pesantemente migliaia 
di lavoratrici e di lavoratori, 
richiederebbero senza dubbio un 
tavolo di concertazione con le 
rappresentanze sindacali.  
 
In tal senso ci siamo più volte espressi 
con i massimi responsabili del 
Ministero della Giustizia, da ultimo 
proprio ieri con la nota indirizzata alla 
ministro Paola Severino. 
 
Ma, allo stato attuale, da Via Arenula 
ancora nessun segnale.  
 
Anche in Parlamento, tuttavia, si sta 
alzando la polemica politica per il 
metodo utilizzato dal Ministero della 
Giustizia, che non sta tenendo in alcun 
conto degli effetti perversi che siffatte 
decisioni sicuramente produrrebbero 
in migliaia di dipendenti, costretti a 
migrare per altri lidi. Inoltre, almeno 
fino ad oggi, non si è considerato 
nemmeno il fatto che, procedendo con 
questo metodo άragionieristicoέ, 

ampie porzioni del territorio nazionale 
verrebbero meno degli uffici che sono 
degli autentici presidi di legalità in 
rappresentanza dello Stato! 
Quindi sarebbe il caso che la scure si 
abbattesse solo su quegli uffici 
giudiziari con carichi di lavoro molto 
bassi, essendo questo lΩunico 
parametro oggettivo di cui tenere 
conto. 
 
E poi, se proprio vogliamo dirla tutta, 
Confsal-Unsa non ha mai fatto accordi 
con lΩANM proprio su un tema così 
importante, al contrario di ciò che altre 
OO.SS. hanno ritenuto di dover fare. 
 
A noi non è sembrato giusto! 
  
Un conto è se a trasferirsi debba 
essere un magistrato dal reddito 
άimportanteέ (almeno cinquemila 
euro)Χ, ben altra cosa se a dover 
cambiare sede di lavoro è un 
dipendente che mediamente 
guadagna milletrecento euro al mese! 
 
Questa cosa proprio non ci va giù, e 
quindi la nostra O.S. metterà in atto 
ogni iniziativa affinché in Parlamento 
possano essere presentati 
emendamenti che sanino detta 
situazione. 

*** 
Ad una situazione decisamente 
delicata per il personale del DOG, si 
contrappone finalmente una buona 
notizia per i nostri colleghi del DAP. 

http://www.sagunsa.it/joomla/documenti/nota%2025%20gennaio%202012%20al%20ministro.pdf
http://www.sagunsa.it/joomla/documenti/nota%2025%20gennaio%202012%20al%20ministro.pdf
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Infatti, nel corso di una riunione 
tenutasi lo scorso 13 gennaio 2012, 
circa le problematiche degli Uffici EPE, 
il Vice Capo del D.A.P. - Dott.ssa 
Simonetta Matone - ha anticipato alle 
OO.SS. che il Ministero dellΩEconomia, 
a seguito di numerosi solleciti del DAP, 
finalmente sta autorizzando 
lΩassunzione dei vincitori delle 
procedure concorsuali esterne, le cui 
nomine erano sospese da oltre un 
anno!  
 
Diamo atto al Ministro della Giustizia 
ed ai vertici del DAP della tenacia 
dimostrata nel raggiungere questo 
importante risultato, auspicato e 
fortemente sollecitato anche, se non 
soprattutto, da CONFSAL-UNSA. 
 

Speriamo, ora, che lo stesso impegno 
venga messo per risolvere anche le 
problematiche dei dipendenti del DOG. 
 
Seguiremo con grandissima attenzione 
lΩevolversi della situazione, tenendovi 
informati su tutto. 
 
¢ƻǊƴŀ ŀƭƭΩƛƴŘƛŎŜ 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

 

 Cassazione. Sentenza n. 234/2012. 
 

Andrà risarcita una donna esclusa dal lavoro 

perché troppo bassa.  

 

Una dipendente della metro di Roma 

dovrà essere risarcita del danno subito 

per il fatto di essere stata esclusa dal 

posto di lavoro per un motivo a dir 

poco "bizzarro": troppo bassa.  

La tirata d'orecchie per la 

metropolitana di Roma, che si era 

opposta al reintegro, arriva dalla Corte 

di Cassazione.  

La donna si era classificata in posizione 

utile nella graduatoria del concorso 

per l'assunzione con contratto di 

formazione lavoro come 'addetto alla 

stazione' ma l'assunzione le era stata 

negata per deficit di statura in quanto 

alta m. 1.53 contro l'altezza minima di 

m. 1.55 prevista dal Decreto 

ministeriale n. 88 del 1999 del 

ministero dei Trasporti.  

Ne era scaturita un'accesa battaglia 

giudiziaria finché la donna era riuscita 

ad ottenere l'assunzione con un 

provvedimento della corte d'appello 

dell'Aquila.  

Breve rassegna di giurisprudenza 
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La metro però ha deciso di proporre di 

corso in Cassazione facendo notare di 

essersi "attenuta alle norme previste 

dal Decreto ministeriale" e quindi di 

"non avere disapplicato il regolamento 

che prevede i requisiti di assunzione, in 

particolare quello dell'altezza, in 

relazione alle mansioni rientranti nella 

qualifica messa a concorso, anche in 

deroga al D.M.".  

Bocciando il ricorso la sezione lavoro 

della Suprema Corte con sentenza n. 

234/2012 ha ribadito la legittimità del 

provvedimento della Corte d'Appello 

che ha correttamente disposto 

l'assunzione della donna sulla base del 

fatto che "non si ravvisano ragioni che 

giustifichino la necessità di un'altezza 

minima, sotto il profilo della sicurezza 

dell'utenza e degli agenti addetti al 

servizio di trasporto, ovvero della 

capacità ed efficienza 

nell'espletamento del servizio stesso".  

È stato dunque corretto il percorso 

motivazionale dei giudici di merito, 

spiegano gli ermellini, laddove hanno 

ritenuto non legittimo il limite minimo 

di statura. La donna dunque ha diritto 

all'assunzione e di conseguenza anche 

al risarcimento del danno.  
 

¢ƻǊƴŀ ŀƭƭΩƛƴŘƛŎŜ 

 

 Cassazione. Sentenza 23.1.2012, n. 856. 

Responsabilità del datore di lavoro per le azioni 

”prevedibili“ dei dipendenti.  

Lo ha stabilito la  Corte di 

Cassazione, con la sentenza n. 856 del 

23 gennaio 2012, con la quale ha  

accolto il ricorso dell'Inail che si 

opponeva alla domanda di regresso 

presentata dall'azienda perché un suo 

dipendente si era infortunato 

arrampicandosi di propria iniziativa e 

non seguendo un ordine impartito dal 

caporeparto. 

In particolare, i giudici di piazza 

Cavour hanno dato rilievo alla 

«prevedibilità» delle azioni che 

lavoratori, possono porre in essere, 

osservando che le norme dettate in 

materia di prevenzione degli infortuni 

sul lavoro sono dirette a tutelare il 

lavoratore non solo dagli incidenti 

derivanti dalla sua disattenzione, ma 

anche da quelli ascrivibili ad imperizia, 

negligenza e imprudenza dello stesso, 

con la conseguenza che il datore di 

lavoro è sempre responsabile ex art. 

2087 c.c. dell'infortunio occorso al 

lavoratore sia quando ometta di 

adottare le idonee misure protettive 

sia quando non accerti e vigili che di 

queste misure venga fatto 

effettivamente uso da parte del 

dipendente.  
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Proseguono i giudici, non può  

attribuirsi alcun effetto esimente per 

l'imprenditore dall'eventuale concorso 

di colpa del lavoratore, la cui condotta 

può comportare l'esonero totale del 

medesimo imprenditore da ogni 

responsabilità solo quando essa 

presenti i caratteri di abnormità, 

inopinabilità ed esorbitanza rispetto al 

procedimento lavorativo ed alle 

direttive ricevute, così da porsi come 

causa esclusiva dell'evento.  

A tal  fine si rende necessaria 

una rigorosa dimostrazione 

dell'indipendenza del comportamento 

del lavoratore dalla sfera di 

organizzazione e dalle finalità del 

lavoro e, con essa, dell'estraneità del 

rischio affrontato a quello connesso 

alle modalità ed esigenze del lavoro da 

svolgere. 

¢ƻǊƴŀ ŀƭƭΩƛƴŘƛŎŜ 

 
 
 

 Cassazione. Sentenza 19 gennaio 2012, 

n. 755. 

Illegittimo il licenziamento del lavoratore 

quando le ragioni giustificatrici non siano 

supportati da valori reali.  

 

  Questo, in sintesi il principio di 
diritto affermato dalla Corte di 

Cassazione, con la sentenza n. 755 
dello scorso 19 gennaio. 
 
Nella fattispecie, la Suprema Corte ha 
dichiarato l'illegittimità del 
licenziamento di un lavoratore 
motivato  dal datore di lavoro con 
ƭΩƛƳǇƻǎǎƛōƛƭƛǘŁ ǎƻǇǊŀǾǾŜƴǳǘŀ Řŀ ŘƛǾŜǊǎƛ 
mesi a sostenere i costi di gestione 
ŘŜƭƭΩŀǇǇŀƭǘƻ Ŏǳƛ ǎƛ ŘƻǾŜǾŀ ŦŀǊ ŦǊƻƴǘŜ 
con la sua presenza in servizio.  
 
!ƭƭΩŜǎƛǘƻ ŘŜƭƭŀ ŎƻƳǇƛǳǘŀ ƛǎǘǊǳȊƛƻƴŜ ƛ 
giudici hanno rilevato che la  riduzione 
delle commesse è stata di modesta 
entità  e comunque tale da non 
giustificare la soppressione del posto 
di lavoro.  
 
Non solo: si affida il servizio prima 
svolto dal dipendente licenziato ad un 
collaboratore a progetto già assunto 
presso la medesima impresa (nella 
specie solo una settimana prima del 
licenziamento) al fine evidente di 
ottenere un risparmio sui costi del 
servizio gestito in appalto. 
 
  Di qui la contraddittorietà delle 
motivazioni giustificatrici del 
licenziamento e la condanna del 
datore di lavoro al reintegro e 
risarcimento del lavoratore licenziato e 
άƛƳƳŜŘƛŀǘŀƳŜƴǘŜέ ǎƻǎǘƛǘǳƛǘƻ Ŏƻƴ ǳƴ 
collaboratore a progetto. 
 
¢ƻǊƴŀ ŀƭƭΩƛƴŘƛŎŜ 
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 Cassazione Civile , sez. VI-3, ordinanza 

02.01.2012 n. 8. 

 
Causa per demansionamento: il valore è 

indeterminabile. 

 

  Ai fini della determinazione del 
compenso dell'avvocato, quest'ultimo 
può inserire la causa per 
demansionamento, andata a buon 
fine, tra quelle avente valore 
indeterminabile.  
 
E' quanto ha stabilito la Sesta Sezione 
Civile della Corte di Cassazione, con 
l'ordinanza 2 gennaio 2012, n. 8. 
 
La ricorrente denunciava la violazione 
dell'art. 6 della tariffa professionale 
forense, approvata con D.M. 8 aprile 
2004, n. 127, sul rilievo che il giudice di 
merito avrebbe erroneamente ritenuto 
corretto il calcolo degli onorari 
effettuato dal professionista, sebbene 
questo avesse applicato le voci di 
tariffa relative alle cause di valore 
indeterminabile, anziché quelle 
relative alle cause di valore non 
ǎǳǇŜǊƛƻǊŜ ŀŘ ϵ рΦнллΣллΣ ŎƘŜ 
avrebbero dovuto essere applicate, in 
considerazione del fatto che, a 
conclusione delle vertenze, la donna 
ŀǾŜǾŀ ŎƻƴǎŜƎǳƛǘƻ ǎƻƭƻ ϵ пΦфумΣлл ŀ 
titolo di risarcimento dei danni. 
 
Senonché la reintegrazione nelle 
mansioni era stata chiesta (ed 

ottenuta) non solo in funzione della 
domanda risarcitoria e quale premessa 
per il relativo accoglimento, ma 
autonomamente e per il suo risultato 
utile, trattandosi di domanda che, di 
per sé, rivestiva valore 
indeterminabile; così come aveva 
valore indeterminabile il relativo 
procedimento cautelare ed il reclamo 
contro lo stesso. 
 
E' quindi legittimo, secondo i giudici di 
legittimità, il comportamento assunto 
da un legale il quale abbia considerato 
indeterminabile, al fine di determinare 
la propria parcella, il valore di una 
causa promossa dalla propria cliente 
contro il datore di lavoro con la quale 
richiedeva il reinserimento nelle 
mansioni originarie, il procedimento 
cautelare relativo a tale domanda ed il 
reclamo contro il provvedimento 
cautelare. 
 
 
¢ƻǊƴŀ ŀƭƭΩƛƴŘƛŎŜ 

 
 
 

http://www.altalex.com/index.php?idnot=7300
http://www.altalex.com/index.php?idnot=7300

