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UNIONE NAZIONALE
SINDACATI AUTONOMI
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| I. ﬂdltﬂrlalﬂ del Segretario Nazionale Massimo BATTAGLIA

Ci lasciamo alle spalle un’estate un po’ particolare, vissuta fra
Y Editoriale schermaglie politiche e personali, notizie preoccupanti circa la
sempre crescente disoccupazione giovanile ed una crisi
economica ancora in atto (dopo un primissimo accenno di
ripresa).

SOMMARIO:

Sconto _di_pena
in certi casi...

%‘m—a:: A fronte di una situazione cosi difficile, forse noi della
mobbin Giustizia siamo i soli a poter tirare un piccolo sospiro di
sollievo, in quanto, proprio “sul filo di lana”, siamo riusciti a
“portare a casa” un contratto integrativo di amministrazione
che, dal punto di vista economico, pur non potendosi
equiparare ad una vincita milionaria di una delle tante lotterie
(che servono soprattutto a finanziare le casse dello Stato...),
qualcosa di buono nelle nostre economie familiari ha
certamente portato, checché ne dicano i sindacati che si sono
CONFSAL — UNSA opposti, per motivi ideologici, alla firma di quell’Integraivo.
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E l Indennizzo _per
infortunio in

itinere, solo se...

Ncqordinamentp. Un aspetto particolarmente significativo dell'integrativo
azionale Giustizia . . 5 . .. .

firmato lo scorso 29 luglio, e che il Ministero, come da noi
richiesto, non ha perso ulteriormente tempo e, proprio nel
corso del mese di Agosto, ha posto in essere tutte le
attivita necessarie a far si che i 41.514 dipendenti possano,
nel periodo compreso fra il 6 ed il 30 settembre pp.vv.,
inoltrare la propria domanda di assegnazione della fascia
economica immediatamente superiore a quella di
appartenenza. Infatti, sono stati tempestivamente pubblicati
prima i provvedimenti di inquadramento del personale
giudiziario nelle figure professionali previste dal medesimo
contratto integrativo, e subito dopo il bando per il passaggio
alla fascia retributiva superiore.

Cedendo per un solo attimo alla tentazione di
autocelebrazione, questo, per noi di Confsal-Unsa, € motivo di
grandissima soddisfazione perché rappresenta la prova
provata che le nostre parole e le nostre promesse non erano
certamente ingannevoli e fallaci.
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Quello che vi avevamo promesso si e avverato, e questo ci basta.

Naturalmente, ora che la procedura relativa alla parte economica si € ben
avviata, concentreremo I|a nostra vigilanza alla puntuale attuazione
dell'intesa fra Ministero e 0O0.SS. per la valorizzazione del lavoro
nel’Amministrazione della Giustizia e per il rifinanziamento del F.U.A.,
sottoscritta il 15 dicembre 2009.

Tale accordo stralcio (perché di questo stiamo parlando) & stato di
fondamentale importanza per la stipula dell'Integrativo, perché in esso sono
sanciti formalmente gli impegni assunti dall’Amministrazione per poter
attuare, in prospettiva, anche:

e La progressione tra le aree, che assicuri la ricomposizione delle figure
professionali che I'Integrativo del 2000 aveva collocato su piu aree,
nell’Area superiore;

e La rimodulazione annuale (con DPCM) degli organici
dell’lAmministrazione Giudiziaria, incidendo sui posti che si rendono
vacanti in conseguenza delle progressioni professionali tra le aree ed
in conseguenza delle cessazioni dal servizio;

e Un’adeguata azione politica diretta a realizzare, entro il 2010,
I'emanazione dei necessari provvedimenti normativi per destinare al
F.U.A. una congrua parte del Fondo Unico Giustizia o, comunque, per
rifinanziarlo anche secondo le previsioni del DPEF;

e Le tempestive procedure di flessibilita per destinare nuovo personale,
in relazione ai posti disponibili, ai profili professionali del Direttore
Amministrativo e dell’Assistente Giudiziario;

e La pubblicazione degli interpelli per la mobilita del personale.

Insomma, di cose da fare ce ne sono ancora tante, e portarle a termine nel
piu breve tempo possibile dimostrera, ove ve ne fosse ancora bisogno, che
Si possono comunque raggiungere dei buoni risultati solo se ci si siede al
tavolo della trattativa con intenti costruttivi, e realizzabili, che curino
concretamente l'interesse dei lavoratori.

Chiedere la luna nel pozzo, soprattutto in considerazione del momento che
sta attraversando il nostro Paese, significa fare sfoggio di populismo a buon
mercato, condito di abbondanti spruzzi di ideologia che ai lavoratori fanno
soltanto male.

Torna al sommario
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+ Sconto di pena per quel pubblico dipendente che, dopo aver timbrato, esce
dal | 6ufficio.

Cassazione. Sentenza n. 32290 depositata il 24.8.2010

Con la sentenza sopra indicata, la Corte di Cassazione ha stabilito che
ha diritto al riconoscimento dell’attenuante il dipendente pubblico che,
condannato per truffa, timbra il cartellino ma poi esce solo per qualche
ora.

I giudici di Piazza Cavour hanno infatti precisato che l'attenuante
riconosciuta all‘imputato si basa sulla lieve entita della truffa.

L'imputato infatti, nel caso di specie un dipendente comunale, si
assentava ma gli episodi di assenteismo ingiustificato erano stati solo
tre e, per di piu, di poche ore.

Inoltre, la Corte, scagionando il dipendente dall’accusa di falso in atto
pubblico, in quanto i registri delle presenze non hanno la qualita di atti
pubblici, ha perdo confermato la condanna per truffa aggravata
continuata, in quanto, come si legge dalla motivazione datane dai
giudici di legittimita, fAl a fal sa attestazione
dipendente circa la presenza in ufficio riportata sui cartellini

marcate mpo o nei fogli di presenza, € condotta fraudolenta,

idonea oggettivamente ad indurre in
di appartenenza circa la presenza sul luogo di lavoro, ed é

dunque suscettibile di integrare il reato di truffa aggravata, ove

il pubblico dip endente si allontani senza far risultare, mediante

timbratura del cartellino o della scheda magnetica, i periodi di

assenza, sempre che siano da considerare, come nel caso
concreto, economi cament e Pexdy pha eaggiuato i ld
Corte, € necessario riconoscere |'attenuante (“lieve entita”) all'imputato
in quanto gli episodi di assenteismo ingiustificato accertati, sarebbero
limitati nel tempo a soli tre episodi.

Torna al sommario
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+ Il processo penale contro il lavoratore non blocca la causa per mobbing.

Cassazione. Sentenza 18668 del 13 agosto 2010.

Il giudizio promosso dal lavoratore che chiede il risarcimento del danno da
mobbing non dev'essere sospeso in attesa della fine della causa penale
promossa dal datore di lavoro, che contesta al dipendente degli illeciti.

Lo ha stabilito la Corte di cassazione che, con la sentenza citata in
epigrafe, ha accolto il ricorso di una dipendente comunale che aveva fatto
causa all'ente locale per ottenere il risarcimento dei danni da mobbing.

Ma il Comune aveva ottenuto dal Tribunale di Mondovi la sospensione del
giudizio civile in attesa della decisione definitiva su quello penale.

Contro questa decisione la donna ha fatto ricorso in Cassazione, ed ha
vinto.

La sezione lavoro ha stabilito che: "in materia di rapporto fra giudizi
civili e penali, fuori dei casi in cui i giudizi di danno possono
proseguire davanti al giudice civile, il processo puo essere sospeso
se tra processo penale e altro giudizio ricorra il rapporto di
pregiudizialita o se la sospensione sia prevista da altra specifica
norma e sempre che la sentenza penale esplichi efficacia di
giudicato nell'altro giudizio".

In altri termini, secondo la Cassazione: "non é sufficiente che nei due
processi rilevino gli stessi fatti, essendo necessario che una norma
di diritto sostanziale colleghi un effetto sul diritto oggetto del
giudizio civile alla commissione del reato oggetto del giudizio
penale".

Torna al sommario
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+ Niente indennizzo per dinfortunio in itinereo al lavoratore che sceglie il
motorino al posto dei mezzi pubblici per esigenze familiari.

Cassazione Lavoro, Sentenza 17752 del 29 luglio 2010.

Il lavoratore che si reca a lavoro usando un mezzo proprio per
dimezzare i tempi di percorrenza, e bilanciare cosi le sue esigenze lavorative
con quelle familiari, quando invece potrebbe usare i mezzi pubblici, nhon ha
diritto all'indennizzo per infortunio in itinere.

E' quanto stabilito dalla Suprema Corte con la decisione in epigrafe,
con la quale ha respinto il ricorso di un lavoratore contro I'Inail per ottenere
I'indennizzo per infortunio in itinere.

L'uomo aveva avuto un incidente con il motorino mentre si recava dalla
propria abitazione alla sede in cui lavorava.

L'indennizzo gli era stato negato, perché non vi era necessita da parte
sua di usare un mezzo proprio; avrebbe infatti potuto prendere I'autobus che
passava a breve distanza dalla sua abitazione.

Il lavoratore sottolineava che I'autobus ci metteva piu di 50 minuti ad
arrivare, e, facendo molte ore di straordinario, era costretto a prendere il
motorino per poter conciliare le esigenze lavorative con quelle della sua
famiglia.

La sezione lavoro ha respinto la sua tesi difensiva, richiamando molti
precedenti giurisprudenziali per cui, ai fini del riconoscimento dell'indennizzo,
gli spostamenti con un mezzo proprio del lavoratore devono essere
necessari, e la valutazione deve prescindere dall'esigenza di bilanciare gli
interessi lavorativi con quelli familiari.

Infatti, "in materia di indennizzabilita dell'infortunio "in itinere" occorso
al lavoratore che utilizzi il mezzo di trasporto privato, non possono farsi
rientrare nel rischio coperto dalle garanzie previste dalla normativa sugli
infortuni sul lavoro situazioni che senza rivestire carattere di necessita -
perché volte a conciliare in un'ottica di bilanciamento di interessi le esigenze
del lavoro con quelle familiari proprie del lavoratore - rispondano, invece, ad
aspettative che, seppure legittime per accreditare condotte di vita quotidiana
improntate a maggiore comodita o a minori disagi, non hanno carattere
solidaristico a carico della collettivita".

Torna al sommario
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